WENN DIE SCHAM VERLORENGEHT
Getalkt wird im öffentlich-rechtlichen Fernsehen schon seit über zwanzig Jahren. Inzwischen sind die Schamgren​zen aller Beteiligten gesunken. In welchen Kanal auch im​mer der nachmittägliche oder abendliche Zuschauer zappt, unweigerlich stößt er auf den Bekenntnisdrang der Talk​show-Teilnehmer, die offenbar darin Trost finden, dass sie in ihrem ganzen Elend wenigstens für ein paar Minuten in​teressant gewesen sind.

Häufig entstehen die Situationen, in denen die Eitelkeit siegt und ein Gast sein Intimstes nach außen kehrt, sich der Demütigungen des geschickt fragenden Moderators nicht mehr erwehren kann und schon gar nicht wagt, den einzi​gen Satz auszusprechen, der ihn aus dieser selbstverschul​det misslichen Lage befreien könnte: dass das schließlich alles niemanden etwas angehe.

Statt dessen lassen sich die Teilnehmer von Moderator​en verführen, die ihnen vorgaukeln, dass eine derart entwür​digende Selbstentblößung irgendwie eine heilsame oder heiligende Wirkung haben könnte. Offenbar sind Teilneh​mer wie Zuschauer auf der Suche nach Orientierung und seelsorgerischen Angeboten, die sie nicht mehr in der Kirche und auch nicht auf der Couch eines Therapeuten findenwollen. Erst wenn der Rausch des Auftritts verflogen ist, wird so manchem klar, wie lächerlich er in der Öffentlich​keit gemacht wurde. Es folgt nicht selten eine tiefe Depres​sion.

In Wirklichkeit dient der Seelen-Striptease freilich nur der Einschaltquote.

Den deutschen Fernsehkonsumenten werden gegenwär​tig mehr als sechzig Talkshows mit wöchentlich über 130 Stunden Fernseh-Talk geboten. Hinzu kommen 30 Stunden amerikanische Talkshows auf den Kabelkanälen. Bei den Nachmittagssendungen geht es vor allem um Partnerschaft und Familie, das am zweithäufigsten behandelte Thema ist das der Sexualität, dann kommen Gesundheit und Lebens​hilfe, Schicksalsschläge, Esoterik und Schwierigkeiten am Arbeitsplatz.

Gewiss ist es richtig, dass der Fernseh-Talk einsame Menschen am Leben anderer teilnehmen lässt, aber es sei eben keine direkte Teilhabe im Sinne eines Mitfühlens ir​gendeiner noch so schwachen Sympathie, sondern ein ach​selzuckendes "Was es nicht so alles gibt".

Je weniger das Gerede mit dem angekündigten Thema zu tun hat, desto größer ist die Zielgruppe, desto sicherer erfüllt sich die Quote. Wirkliches Verständnis oder gar To​leranz werden nicht geweckt. Andere Anschauungen wer​den nach dem Zufallsprinzip bewertet oder abgewertet. Es geht nur vordergründig um Themen und Probleme. Je mehr die Darsteller überzeugen, desto unwichtiger werden die In​halte. Jeder inszeniert sich selbst, und niemand hört auf den anderen. "Schön, dass wir drüber geredet haben. Passen Sie gut auf sich auf. Morgen sehen wir uns wieder", pflegt Pas​tor Fliege dann zu sagen und erteilt auf diese Weise seinen leeren Fernsehsegen.

Moderne Gesellschaften scheinen zunehmend die alte bürgerliche Unterscheidung von privat und öffentlich auf​zuheben. Diese Tyrannei medial inszenierter Intimität mag man beklagen, billiger Moralismus hilft jedoch nicht, in der Talkshow werden alle sozialen und gesellschaftlichen Er​eignisse zu einem privaten Erlebnis. Leute, die früher beim Kaffeeklatsch der Nachbarin, am Gartenzaun oder im Tante-Emma-Laden über andere herzogen, sitzen jetzt auf den Plüschsofas der Talkshows.

Sie pflegen dort nicht etwa den öffentlichen Meinungs​austausch mündiger Bürger. Denn nur die allerwenigsten Showteilnehmer sind imstande, die Regie der Talkmasters zu durchbrechen. Den meisten scheint nichts als die blinde Unterwerfung zu bleiben. Denn schließlich geht es in erster Linie um den Talkmaster selbst, der die Gäste für seine Zwecke instrumentalisiert. Die Geladenen beteiligen sich an dem Wettbewerb, der die intimsten Geheimnisse am ge​schicktesten öffentlich macht.

Die mediale Beichte unterliegt keiner Sozialkontrolle und wird auch sonst nicht kritisiert. Sie wird bewundert und beklatscht und nicht etwa mit unbequemen Ratschlä​gen beantwortet. In der scheinbarer Toleranz der Fernseh-Talk-Gesellschaft spiegelt sich nichts anderes als ab​grundtiefe Gleichgültigkeit. Aufgelöst ist die Spannung zwischen Anspruch und Wirklichkeit, zwischen Wahrheit und Lüge und daher auch die Grenze zwischen Öffentli​chem und Privatem. Scham ist ein altertümliches Wort. Sie diente einst dem Schutz vor Übergriffen auf das eigene Innenleben. Ist mit dem Wort auch der Schutz ver​schwunden?
(Nach Heike Schmoll / FAZ)
GEGEN DEN MISSBRAUCH DER TELEVISION
Kinder können niicht dafür getadelt werden, dass sie heu​te so unendlich viel Zeit vor dem Fernseher verbringen. Es ist eben nicht ihre Schuld, wenn ihre Welt durch das Fernseh​en verfälscht wird. Und es ist unwahrscheinlich, dass es sich zu einem akzeptablen Medium für die Sozialisierung von Kindern wandelt.

Ich würde es anders ausdrücken. Eben so sehr, wie das Fernsehen derzeit eine Kraft für das Schlechte ist, könnte es eine Kraft für das Gute sein. Allerdings, dies ist wenig wahr​scheinlich. Der Grund liegt darin, dass es außerordentlich schwierig ist, überhaupt eine kulturelle Kraft für das Gute zu werden. Schlichter gesagt: Es ist einfacher, Leute zu fin​den, die täglich zwanzig Stunden durchschnittlichen oder schlechten Stoff produzieren als eine oder zwei Stunden gute Qualität. Um so schwerer ist es, Programme zu gestalten, die zwanzig Stunden pro Tag ebenso attraktiv wie qualita​tiv hochstehend sind. Je mehr Fernsehstationen und Pro​gramme zugelassen werden, desto schwieriger ist es, Profis zu gewinnen, die sowohl interessante als auch wertvolle Sen-dungen produzieren können.

Diese dem Fernsehmedium innewohnende Schwierigkeit ist die Quelle des Verfalls. Das Niveau ist gesunken, weil die Fernsehsender immer häufiger minderwertigen und bloß sensationellen Stoff produzieren, um das Publikum an sich zu binden. Aber sensationeller Stoff ist schwerlich auch guter Stoff.

Ebenso gravierend ist für mich ein anderer Aspekt: Es gibt zu viele konkurrierende Fernsehsender. Warum stehen sie im Wettbewerb? Natürlich um möglichst viele Zuschau​er zu locken, was sicher kein erzieherisches Ziel darstellt. Diese Sender wetteifern nicht darum, wer die besseren Pro​gramme mit solider moralischer Qualität herstellt, und sie konkurrieren wohl auch nicht um die Programme, die den Kindern eine Ethik des Lebens vermitteln.

Was sollen wir also tun? Ein Rückblick auf die Geschich​te des Fernsehens zeigt, dass es in den ersten Jahren seiner Entstehung durchaus qualitativ abspruchsvoll war. Es gab gute Filme und interessante Themen — auch deshalb, weil es in der Gründerzeit kaum Wettbewerb gab und die Nachfrage klein war. Folglich war auch die Auswahl bei den Produk​tionen sorgfältiger. Es war ja immer das erklärte Ziel der Demokratie, das Bildungsniveau zu heben. Statt dessen hat das populistische Prinzip "Leuten das zu bieten, was die Leute sehen wollen" zur Folge, dass man dem Publikum immer schlechtere Sendungen anbietet, die dann nur deshalb akzep​tiert werden, weil man sie mit Pfeffer und Gewürzen, sprich Gewalt, Sex und Sensationen anreichert. Je intensiver man diese Mittel anwendet, desto mehr werden die Menschen dazu erzogen, nach immer stärkeren Dosierungen zu verlangen

Dies ist auch die primitivste Metode, Publikumsreaktionen zu provozieren: Man sucht nicht mehr nach komplexen Lö​sungen; es reicht schon, eine Dosis Pfeffer zu nehmen und diese in die Programme zu streuen. Genau so läuft esdas Fernsehen gibt. Immer stärkere Gewürze auf das Essen, weil das Essen schlecht ist. Mit immer mehr Salz und Pfeffer wird versucht, Ungenießbares schmackhaft zu machen.

Nun gibt es mittlerweile eine signifikante Zahl von Kriminellen, die zugibt, bei ihren Taten vom Fernsehen in​spiriert worden zu sein.

Erziehung ist etwas, was das Umfeld eminent beeinflusst. Wir schicken die Kinder zur Schule, damit sie etwas lernen. Was bedeutet "lernen" wirklich? Und was bedeutet "lehren"? Es bedeutet, ihr Umfeld so zu beeinflussen, dass sie sich auf ihre künftigen Aufgaben vorbereiten können; darauf, Bürger zu werden. Geld zu verdienen, als Väter und Mütter Verant​wortung zu übernehmen für eine neue Generation und so weiter. Alles hängt vom Umfeld ab. Das heißt: Wir tragen Verantwortung für unsere Kinder, die bestmöglichen Bedin​gungen in diesem Umfeld zu schaffen. Nun ist das Fernsehen Teil des Umfelds der Kinder — ein Teil, für den wir verant​wortlich sind, da es sich um einen Teil jenes Umfelds han​delt, den der Mensch gestaltet und von dem er geprägt wird. In meinem Leben habe ich mich lange mit der Erziehung be-fasst. Ich habe viel gelernt im Umgang mit den schwierigsten Schicksalen; sie kamen fast immer aus Häusern, wo Gewalt herrschte. Meistens handelt es sich um Gewalt von Vätern gegen Mütter dieser Kleinen. Im allgemeinen waren diese Väter alkoholisiert und zerstörten mit ihrer Gewalt das ganze Familienleben. Das war die typische Art, mit der das Umfeld unglücklicher Kinder von Gewalt beeinflusst wurde.

Heutzutage ist die Gewalt in den Familien ersetzt, ja aus​geweitet worden durch die Gewalt auf dem Bildschirm. Da​durch wird sie dem Kind während mehrerer Stunden am Tag vor Augen geführt. Dieser Punkt, und das möchte ich aus der Erfahrung sagen, ist entscheidend: Das Fernsehen produziert Gewalt und trägt sie auch dorthin, wo sonst keine wäre.
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Aufgaben
1. Geben Sie den Inhalt des Artikels wieder.

2. Sprechen Sie über die Rolle des Fernsehens im Le​ben des modernen Menschen.

3. Welche Rolle spielt das Fernsehen in Ihrem Leben?

4. Analysieren Sie das Fernsehprogramm für eine Woche.

5. Stellen Sie sich vor, ihr Fernseher funktioniert nicht. Werden Sie mehr freie Zeit haben? Wie werden Sie diese freie Zeit verbringen?

6. Lassen Sie Ihre Eltern über das Fernsehen vor 10-15 Jahren erzählen und vergleichen Sie es mit dem Fernsehen von heute.
Äußern Sie Ihre Meinung zu folgenden Aussagen
1. Das Fernsehen ist eine der besten Erfindungen un​serer Zeit.
2. Zahlreiche Fernsehprogramme verderben den Ge​schmack.
3. Das schöne Leben und die schönsten Gefühle kann man jetzt nur im Fernsehen sehen, im Leben sind sie schon längst verschwunden.
4. Die Kinder ersetzen immer mehr das Lesen durch Fernsehen, sie brauchen die Bücher nicht mehr, weil sie fast alle verfilmt worden sind.
5. Das Fernsehen hilft uns auf allen Gebieten auf dem laufenden zu sein.
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